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APARTADO 4048
SAN JUAN, PUERTO RICO 00905

({Tel. 721-0060)

EN EL CASO DE:- *
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DECISION Y ORDEN
1/

En virtud de un Cargo radicado el 30 de septiembre de
1985 por el Sindicato Obreros Unidos del Sur de Puerto Rico,

en adelante la unidon y/o la querellante, la Junta de Relacio-

nes del Trabajo de Puerto Rico, en adelante la Junta, emitid
Querella el 30 de septiembre de 1986.2/ En la misma se imputa
a H.D.C. Management Inc., H/N/C Huevrtds del Caribe, Inc. y
Rico Fruits, Inc., en adelante el patrono y/o la querellada,
la comisién de préctica ilicita de trabajo en el significado
del Articulo 8(1)(f) de la Ley de Relaciones del Trabajo, en
adeiante la Ley.é/

Copias del Cargo, Querella y Aviso de Audiencia fueron

4/
debidamente notificados.

1/ Escrito A. E1 Cargo fue parcialmente desestimado mediante
el correspondiente Aviso emitido por el Presidente el 26
de marzo de 1986.

2/ Escrito B. En adelante las fechas serin de 1986 hasta que
se indique otra. '

3/ 29 LPRA 69 (1) (f)

Escrito C y tarjetas de acuse de recibo que constan en el
expediente.



El 2 de diciembre, la Divisi@n Legal de la Junta radicé
una Moci@n solicitando se anotara la rebeldia a la querellada, *
dando por admitidas las alegaciones de la querella y que,
por ende, se suspendiera la audiencia, toda vez que el patrono
no radicé Contestacién a la querella, a pesar de apercibirsele
de las consecuencias.é/ Dicha Moci@n fue declarada Con Lugar
mediante Resolucién del Presidente del 3 de diciembre.é/

El 9 de diciembre, la Junta en Pleno confirmq 1a acci@n
tomada por el Presidente y ordend la celebraciéon de una vista
en rebeld%a para recibir evidencia sobre las alegaciones de 1la
Querella._/

La vista fue celebrada el 26 de enero de 1987 ante 1a
Leda. Ileana Cintrén Vargas, designada como Oficial Examina-
dora por el Presidente de 1a Junta. A la misma Comparecié el
sefior Francisco Sella, S%ndico de la parte querellada, a quien
se le dio la oportunidad de expresarse para récord.% A tales
efectos, hizo una serie de declaraciones en torno a la situa-
cidon de las compafilas aqul querelladas, Declaro.que, a peti-
cion del Banco de Fomento en 1984 realizo una inspecci@n de las
fincas pertenecientes a 1la querellada, las cuales estaban en gran
estado de deteriora y la administraci@n de dichas fincas no
tenia fondos para continuar operandolas. En 1985, la Corpora-
cion de Créedito Agricola le adelanto fondos para tratar de rteha-
bilitar el negocio. En 1986, el sefior Sella, seg@n declard,
fue nombrado Gerente General de la corporacion 'querellads. F1
servicio de Rentas Internas Federal embargd vy cobr@ $117,000.00
que debia la anterior administracion de la querellada. Posterior-
mente, la Corporacién se gqueda nuevamente sin fondos y al no
log?arse acuerdo alguno con el Banco de Fomento, se procedié_a
suspender las operaciones y el personal. Dec]aré tambicn el
sefior Sella gue, a la fechs de 13 vista, las fincas eran cuida-
das y desyerbadas con Fondos s dichos Unices Ffines provistos

9/

por el Banco de Fomento y el Departamento de Agricultura.

5/ Escrito D

6/ Escrito E

7/ Escrito F

8/ 71.0. Pagina 2

9/ 1.0. Paginas 3-5



Mientras tanto, el 9 de mayo de 1986, el patrono se aco-
gio a la proteccion de la Ley Federal de Quiébras.lg/ Al .
momento de la vista, se encontraba en etapa de Conversién a

11/
"liquidacion"”.

Dada la situacidn que se explicd por el Sindico, el caso
fue trasladado nuevamente a la consideraci@n de la Junta,me-
diante Resoluci@n-de la Uficial Examinadora del 9 de febrero
de 1987.

Sabido es que aln cuando una querellada esté bajo la ju-
risdicci@n del Tribunal Federal de Quiebras, la orden de
”paralizaci@n automética”, como regla general, no aplica a
los procedimientos ante la Junta, ya que se reconoce el
"expertise" vy jurisdiccion exclusiva de ésta para dilucidar
si se incurri@ 0 no en.préctica il%cita de trabajo, tratén-
dose de una entidad gqubernamental en el ejercicio de sus pode-
res reguladores ("police regulatory power"). Como parte de su
determinacibn, la Junta puede emitir Orden fijando el derecho
a la réinstalacién, paga atfaseda e intereses. Lolque no puede
hacer es por si misma compeler al cumplimiento de la Orden.
Dicha fase del procedimiento estaria sujeta a la jurisdicci@n
de quiebra federal. La Junta pues, retiene autoridad para fi-
jar la responsabilidad monetaria de un deudor querellado por
razon de las practicas ilicitas cometidas, Loda vez que so?

iz

procedimientos que efectlan la politica pUblica laboral.

En el caso Barber v. Valverde, 110 LRRM 3095, en que la

parte querellada era un deudor en la etapa de liquidacibn, el
fribunal de Quiebras del norte de Texas, aclard que en dichos
casos, obviamente no seria apropiada una orden de reinstala-

cidn o de negociar, tipicas de negocios que continllan en marcha.

Tambien se dijoo

10/ Caso Num. 85-00549-A

11/ 7.0. Pagina 5.

12/ Véase, entre otras: NLRB v, Fvans Plumbing Co., 106 LRRM
' 3059; D.M. Barber, Inc. v. Valverde, 110 LRRM 3095; lazor

Express, 116 LRRM 1086; Nalhanson v. NLRB, 344 US 25, 31
(31 LRRM 2036).




"Fears that requlatory proceedings
might threaten the assets of the
liquidation estate are unfounded .
because money judgments may not be
enforced. Accordingly, 1 see no
reason to grant a discretionary

stay to prohibit the Board from
liquidating its claim against the
debtor for purposes of filing a

claim in the bankruptcy estate.
However, this Court retains the
exclusive jurisdiction to determine
the extent to which any proof of
claim should be allowed and priority
treatment accorded it under the
distribution hierarchy set forth in
the Bankruptcy Act. Defensive issues
outside the scope of the National
Labor Relations Act such as payment,
-+-0r improper form of the claim etc.
will all be handled exclusively in
the bankruptcy court.”

£l caso de autos, sin embargo, no presenta siquidra un
problema con efectos monetarios. La Querella emitida en
virtud de aquella parte del Cargo no desestimada por el Pre-
sidente, se limita a plantear la violaci@n del convenio
colectivo en el aspecto pbrocesal de negarse a venlilar la que ja
de unas cesantias mediante el mecanismo estableci?o en el
Art%culo VII pars trémite de quejas y agrauios.il' En este
tipo de casos, de encontrar la Junta que el patrodo cometiq
tal practics ilicita, ordena que se remita la controversia
utilizando el procedimiento contractual pertinenté. Siendo
la presente una Decisidn y Orden por las alegei ones de la Que-
rella, no contestadas, pero teniendo en cuenta la naturaleza de
que el patrono cesé operaciones, nos vemos limitados a estable-
Cer que se cometié 1a violacidn de ley imputada y ordenar el
cierrte del caso.

Con las anteriores aclaraciones y en virtud de las dis-
posiciones del Articulo 9(1)(a) de 1a Ley, asi como del
Articulo FI, (2){(c) del Reglamento Num. 2 de la Junta, se
emiten las siguientes:

CONCLUSIONES DE HECHOS

1. La Querellada:

H.D.C. Management Inc., H/N/C Huertos del Caribd, Inc.

y Rico Fruits, Inc, es una entidad que a la fecha de los

137 Vease incisos 4 y 5 de 1la querella.




hechos se dedicaba al cultivo y venta de arbolitos de mangﬁ
utilizando los servicios de empleados. ’

II. La Querellante:

El Sindicato Obreros Unidos del Sur de-Puerto Rico es
una entidad que admilte en sy matr%cula trabajadores a los
cuales representa ante su patrono a los fines de la negocia-
Ci@n colectiva.

111, El Convenio Colectivo:

Durante el per%odo de los hechos objeto de este caso,
las relaciones obrero-patronales se reg%an pPor un convenio
colectivo gon Uigencia del 14 de marzo de 1984 al 14 de
marzo de 1987.

Tv. Los Hechos:

Desde julio de 1985, la querellads rehus@ reunirse en
el Comité de Quejas y Agravios constitu%do por el Art%culo VII
del convenio colectivo, para discutir con 1la uni@n los pro-
blemas relacionados con la cesantia de veintitres (23) em-
pleados y desde el 27 de septiembre de 1985 se neg@ a caompare-
cer a una citacidn que le cursara la union en relacidon con la
queja que se le planteara cuando el patrono se negQ’a reunirse
con los delegados de 1la uni@n para entender en los problemas
surgidos con los trabajadores.

CONCLUSIONES DE DERECHO

I. La Querellada:

H.D.C. Management Inc., H/N/C Huertos del Caribe, Inc.
y Rico Fruits, Inc., era un "patrono" a la Fecha de los he-
chos de la controversia de autos, en el significado del
Articule 2(2) de la Ley.

ITI. La Querellante:

El Sindicato Obreros Unidos del Sur de Puerto Rico es
una ”mrganizaci@n obrera" en el significado del Art%culo 2(10)

de la Ley.



IlTl. La Practica Ilicita:

Por los hechos indicados en el ineciso IV precedente,
el patrono Violq el convenio colectivo negociado con la que-"
rellante incurriendo asi en practica ilicita de trabajo en
. ¢ !

el significado detl Articule 8(1)(f) de la Ley.

Por las razones expuestas en la primera parte de esta
14/
Decisitn y Orden, no emitiremos Orden alguna, toda vez que
en este momento no es posible realizar acciones afirmativas
ni fijacion de Avisos.
]

En San Juan, Puerto Rico, a /4de abril de 1987.

el

Ledegr HET’E;:AJ/?;i;EEZ:j:zencia
Presi ntH::::///ﬁii?//)

NOTIFICACION
CERTIFICO: Que en el d%a de hoy he enviado por correo
ordinario copia de la presente Decisi.én,I a:

1. H.D.C. Management Inc.
h/n/c Huertos del Caribe
Bax 1277
Coamo, Puerto Rico 00640

2. Sindicateo Obreros Unidos
del Sur de Puerto Rico
Apartado D-1144
Salinas, Puerto Rico 00751

3. Ledo. Luis B. Osorio Diaz
Abogado - Divisidon Legal
{a 1la mano)

En San Juan, Puerto Rico, a

a Ro%arioRivera
Secreﬂa ia de)! la Junta
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